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Contexte : Souscription d’une assurance-vie via un “robo-advisor” 

Dans le domaine de l’assurance, une 

obligation d’explication (L522-5 du 

Code des assurances):

• Préciser les besoins du 

souscripteur

• Conseiller un contrat cohérent

• Préciser “les raisons justifiant le 

caractère approprié du contrat 

proposé” 

• Comprendre les spécificités 
et les risques d’un produit 
d’assurance-vie.

• Calibrer sa confiance
• Être capable de repérer des  

grosses incohérences 

Vers une décision 
« éclairée » des 
souscripteurs

Une obligation d’explication Des recommandations 
automatisées

Les objectifs de l’explicabilité

Les roboadvisors en assurance-vie 

sont des outils de souscription en 

ligne à un contrat d’assurance-vie:

• Émettent une proposition de 

contrat d’assurance vie et une 

allocation de supports (unités de 

comptes…) à partir des besoins du 

client

• Basés sur des algorithmes à base 

de règles



Susciter la curiosité des utilisateurs non experts

“Les facteurs les plus importants dans la génération de la curiosité sont le point de référence des connaissances d'un individu et sa 
conscience de l'inconnu qui est soulevée par des stimuli suscitant la curiosité (Kang et al. 2009 ; Markey et Loewenstein 2014). Ce manque 
d'information crée alors un sentiment de privation, qui suscite naturellement le désir d'apprendre.” 

Shin, D.D., Kim, Si. Homo Curious: Curious or Interested?. Educ Psychol Rev 31, 853–874 (2019).

Contribution : Susciter la curiosité des utilisateurs envers les explications et améliorer leur portée en 
termes d’apprentissage 

1. Partir des connaissances de l’utilisateur
2. Pointer un manque de connaissances avec un stimuli  (une question, une histoire, une provocation…)
3. “Résoudre” le manque d’information avec les explications

Problème : Les utilisateurs non experts ont tendance à faire excessivement confiance aux 
recommandations d’une IA, et cette confiance est renforcée par les explications. 

Question : Comment peut-on inciter les utilisateurs en s’engageant cognitivement dans les explications, 
sans experience “négative” (comme les fonctions de “forcage cognitifs” qui génèrent de la friction) ?



Interface Sans explications Avec explications - statiques Avec explications - stimulantes

Présentation de la 
proposition du robo-
advisor

Choix du client (suivre 
ou non la proposition)

Résumé du profil du 
client (type de profil et 
type de projet)



Sans explications Avec explications - statiques

Résumé du profil du 
client (type de profil et 
type de projet)

Explication importance 
des variables –
exhaustive

Interface Avec explications - stimulantes

Explication des besoins

Présentation des 
alternatives + Explication 
contrefactuelle

Proposition de Robex



Sans explications

Résumé du profil du 
client (type de profil et 
type de projet)

Interface Avec explications - stimulantes

Proposition de Robex

Avec explications - statiques

Explication importance 
des variables –
exhaustive

Explication des besoins

Présentation des 
alternatives + Explication 
contrefactuelle



Protocole expérimental

600
partici
pants

Mise en 
situation, 

filtrage des 
participants

Instructions, 
consentement au 

traitement des 
données

Questionnaire
Collecte 

d’informations
Recommandation 

Robex

Groupe de contrôle

Explications
stimulantes

Choix

Recommandation 
Robex Choix

Questionnaire
de fin (3 parties)

Recommandation 
Robex

Explications
statiques

Choix



Étapes du projet

Conception de l’expérimentation (motivation, creation du prototype, des questionnaires, des mesures)

Pre-test avec des contrôleurs de l’ACPR (n=32)

Conception de l’algorithme : interviews avec des contrôleurs de l’ACPR

Expérimentation via la plateforme Lucid auprès de souscripteurs potentiels (n=600)

Avril

Mai



Merci pour votre attention !

astrid.bertrand@telecom-paris.fr

Operational AI Ethics Télécom Paris



ROBEX

Moins risqué Plus risqué

Données d’entrée:

- Montant à investir
- Patrimoine financier – part du montant en %
- Objectif 
- Horizon de placement
- Aversion au risque
- Connaissances
- Expérience
- Âge

Méthode:

L’algorithme est basé sur des règles inspirées des
discussions et documents fournis par les contrôleurs de
l’ACPR. Chaque variable d’entrée est associée à un score
de risque (via des coefficients associés à chaque
question).



Mesures

• Compréhension du produit proposé et des explications 
o Compréhension objective (questions test)
o Compréhension subjective (questions Likert)

• Confiance envers le robo-advisor vs. conseiller humain (questions Likert scale)
• Capacité à repérer d’une mauvaise proposition
• Curiosité :

o Question Likert scale
o Nombre de clicks sur des liens contenant des informations sur des notions abordées dans 

l’expérimentation e.g. qu’est-ce qu’une obligation d’état ?
• Charge cognitive (questionnaire Nasa TLX-Workload)
• Modèle mental : analyse des réponses aux question libres (Qu'avez-vous pensé des explications 

qui vous ont été proposées ?)
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